Provst Ulla Thorbjgrn Hansen (april 2020):
De dades have er ogsa de levendes have

Pa kirkegarden mgdes folk og kirke. Her mgdes levende og dade. Her mgder levende mennesker

andre levende mennesker i smukke omgivelser.

Der er mange praktiske snitflader mellem folk og kirke, snitflader som handler om den fysiske

verden hvor symboler og astetik er handgribelige.

Det er vigtigt, at vi har en samtale mellem de mennesker, som arbejder med kirkegardens udtryk og

dens planlzegning og drift, og de mennesker, som bruger den og vil bruge den i fremtiden.

Mange af os har set Barnaby eller andre engelske krimier, og har derved set, hvordan de engelske
kirkegarde ser ud — de er ofte lidt unyggelige og mere eller mindre forfaldne. De ligner slet ikke

vores kirkegarde i Danmark.

Det er vigtigt at vaerne om de danske kirkegérdes udtryk. De er smukke og fredfyldte, charmerende,
inviterende, trgstende, lyse og imgdekommende. Det kraever handvarksmassig dygtighed og en

kunsthandveerkers sans at fa en kirkegard til at rumme alt det.

Kirkegardene forbindes ofte umiddelbart med dad, ro og det uforanderlige. Kirkegarden er derfor et
anderledes sted i sammenligning med det hektiske og ofte pulserende liv uden for kirkegardens
afgreensede mure. Det er et sted, som til stadighed minder os om det menneskelige vilkar, at vi alle
skal dg engang. Men samtidig er kirkegarden ogsa et sted, som barer praeg af at vaere formet af
levende mennesker, af de pargrendes gnsker og behov og af det store og vigtige arbejde, som

gravere, kirkegardsledelser, kirkegardsbestyrelser og menighedsrad udfarer.

Kirkegardskulturen preeges af nutidens syn pa bl.a. ded, liv, erindring, sorg og natur og er derfor et
sted under stadig forandring. En forandring, som det er vigtigt, at vi som kirke ogsa tager alvorligt

og tager stilling til.
Kirkegardenes betydning

| Folkekirken bekender vi, at vi tror pa de helliges samfund — og det betyder samfundet, d.v.s.

feellesskabet af levende savel som dgde, der tilhgrer den hellige — Guds selv.

Samfundsmaessigt betragtes de dede maske nok som en byrde, som der star i forordet til en fin
artikelsamling om kirkegardens betydning og fremtid, men de dade er kristeligt set ikke en byrde
men en vigtig del af feellesskabet. Et feellesskab vi som kristne tror reekker ud over dgdens granse.

Vi hgrer sammen levende og dade.

Den kerlighedens gerning at erindre en afded



Saren Kirkegaard i sin tid talte om den keaerlighed det er, at erindre en afdgd. | bogen
”Kerlighedens gerninger” konkluderer han mod slutningen, at ”den karlighedens gerning at
erindre en afded er saledes en gerning af den uegennyttigste, den frieste, den trofasteste kerlighed.
Sa ga da hen og udgv den; erindre den afdade, og leer just derved at elske de levende uegennyttigt,

frit, trofast.”

Pa engelsk har man ordet re-member” — vi mindes, vi husker pa de dgde — og ved at huske, ved re-
member de dgde — sa kan man sige, at vi genindsatter dem som medlemmer i fellesskabet. Sagt
med nogle ord fra NT — ”Ingen af os lever for sig selv og ingen af os der for sig selv, hvad enten vi

lever eller der tilherer vi Herren”.

Biskop i Ribe Stift Elof Westergaard har udtalt at dyrkelsen af nuet og tilstedeveerelsen i nuet er en
tendens i vor tid, som risikerer at satte sit preeg pa kirkegarden. ”Det er godt at veere naervaerende
tilstede, men det er skidt ikke have blik for erindringen. En ensidig fokus kun pa nuet fortreenger
gerne deden og kirkegarden. Det er en steerk tendens, som i farste omgang ger kirkegarden primart

til et gemme-hen sted og glemmested, og som i varste fald kan overfladiggere kirkegardene.”

Individualisme og dyrkelsen af nuet er trends i tiden, og spegrgsmalet er om det vil medfare at
begravelseslovgivningen bliver liberaliseret, sa f.eks. askespredninger og begravelser gares (naesten
frit)? Det spergsmal har Elof Westergaard besvaret ved at sige, at han er overbevist om, at der i
stigende grad vil vokse en forstaelse frem om, at nok skal du dg, men det er ikke det samme som at
daden er din egen. Begravelse og kirkegardskultur er ikke selviscenesettelse, men det er de
efterlevendes mulighed for at sige tak og komme overens med det liv, som nu ligger under jorden”.

(s .13, august 2016 — Kirkegarden). Og det tror jeg Elof Westergaard har ret i.

Jeg har talt med flere paragrende om den dag, hvor de fik overbragt budskabet om at deres kere er
dad, og en af dem fortalte om sin oplevelse af at komme pa kirkegarden efter begravelsen. Hvor
sveert og tomt det var. Der manglede nogle at tale med — noget at give sig til sammen med bgrnene
— udover bare at sta der og se pa gravstedet. Kirkegarden var et fremmed sted for barnene, og han
navnte bl.a. at der manglede en legeplads — maske muligheden for at komme indenfor og fa en snak
og lidt at drikke/spise. For nogle af de andre familier, jeg har talt med bliver det tydeligt at
kirkegarden og det konkrete gravsted har stor betydning i deres liv. De kommer der ofte og mindes

— remember den kare, som de sa pludselig har mistet — og det er en stor hjzlp.

Man taler i dag om at en ny sorgteori er vundet frem. Fgr i tiden var der forskellige faser — og
deden var noget, man skulle leegge bag sig — man skulle komme sig over tabet. Men i dag taler man
om en tosporsmodel — eller to rums teori — hvor mennesker helt naturligt springer fra et rum til et
andet rum. Sorgens rum til gleedens rum. Og i dette ngdvendige spring frem og tilbage har

kirkegarden en vigtig rolle at spille — som et sted, hvor det er ok og helt legalt at sgrge og vaere ked
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af det — men hvor det ogsa er helt i orden at vere glad og glade sig over det liv, der er og har veret.
Det er derfor vigtigt, at vi fortsat har gje for mindst fire ting, nar vi taler om kirkegardenes drift:

etik, &stetik, gkonomi og arbejdsmiljg.

Kirkegarden som legitimitet for Folkekirken

| 2017 var temaet for provsternes arsmgde legitimitet. Og der blev bl.a. stillet spgrgsmal som: hvad
kan fremme og svaekke Folkekirkens legitimitet? Lektor ph.d. Marie Vejrup Nielsen holdt oplaeg
om emnet, og hun fortalte bl.a. at hun ser kirkegarden som legitimitet for Folkekirken. Hun har bl.a.
veeret rundt og tale med 500 gravere og deres syn pa Folkekirken og mindede os om, at det er
graverne, folk mader pa kirkegarden. Det er hverdag for nogle — men for andre er det maske det helt

serlige og eneste mgde, de har med Folkekirken den uge.

Og det gav anledning til en snak om muligheden for enten at anseette ekstra prester, der skulle have
treeffetid pa kirkegardene — eller hvad med at efteruddanne graverne inden for sjaelesorg, sa de kan

blive kleedt pa til de mange samtaler med pargrende, som de har i lgbet af et ar?

Marie Vejrup Nielsen lagde op til en diskussion, som vi bar have i gjeblikket — nemlig en
diskussion, der gar pa hvor “festlige” kirkegdrden ma veaere i dag? Der er brugere der er meget
intense, der bruger kirkegardene tit og ofte, og sa er der en gruppe, der helt vender ryggen til brug af
kirkegardene. Og hun opfordrede til, at vi tager det alvorligt, at kirkegarden ikke er relevant pa

samme made som tidligere. Den naturlige legitimitet er under angreb.

Folkekirken har stadig en stor status — men spgrgsmalet er, hvor vi maske ikke leengere bevarer
denne status og derfor ikke leengere vil veere i stand til — d.v.s. have rad til at opretholde og
vedligeholde kirkegarde/kirker og bygninger i det omfang, som vi gar nu. Og spargsmalet er ogsa
om det er gnskeligt — om hvorvidt vi forvalter Folkekirkens midler og dermed indirekte

Folkekirkens legitimitet pa den bedst teenkelige made? Hvordan skal kirkegarden se ud i fremtiden?

Spergsmal, som vi som kirke ma have fokus pa ogsa fremover — ikke for Guds skyld ej heller alene

for de dades skyld — men for de levende skyld — for feellesskabets skyld.



